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論 文 内 容 の 要 旨
序章 吉蔵思想研究 の現況 と本研究の 目的
第一節 吉蔵思想研究の現況分析
階か ら唐初 にか けて活躍 した吉蔵(549～623)は 、 「空」の思想 を宗 旨とする中国三 論宗の大
成者だ とされ る。そ こで これ まで の研究では、やは りかれの 「空」 の理解が主 に取 り上げ られ
問題 とされて きた。そ うした従来 の研 究は、中国思想史の中で吉蔵思想 を論 じた もの、中国仏
教史 の中で吉蔵思想 を論 じた もの、吉蔵思想そ のものに主眼 をお いて論 じた もの とい う、大き
く三つ に整理す る ことがで きる。
中国思想史や 中国仏教史の中で論 じた研 究 には、吉蔵思想 について、老荘思想や魏 晋玄学 と
いった 中国の固有思想 ・伝統思想 の名残 を留めた不完全な仏教理解 とする見解 と、 そ うした不
完全な仏教理解 を乗 り超 えて仏教本来の 「空」の思想 を実現 した とする見解 とがある。そのよ
うに評価が分かれ るのは、それ らの研 究が、吉蔵思想の核 心 とその特徴 を十分 には明 らかに し
えてお らず、従 って またそ の比較対象 とな る中国固有思想の 中身 を十分には吟味 していないか
らだ と思われ る。
また、吉蔵思想そ のもの に主眼 をお いた研 究の代表的な もの として、 平井俊榮 『中国般若思
想史研究』が挙げ られ る。般若思想 と浬梁思想 とを統合 した点 に吉蔵思想の特徴 を見出 し、「無
得正観」 な どの基礎範 疇、 「二諦」な どの枠 組み を詳細 に論 じて いる。 だが、そ うした基礎範
躊 と枠組み とが どの ように有機 的 に関連づけ られて いたか、言い換 えれば、 吉蔵 にお いて窮極
の境涯が どのように捉 え られ、 またそれが どのよ うに獲得 される と考 え られていたか、そ して
そ こに窺 える吉蔵の思惟のあ りよ うが どうい うものであったかについて、十分 に納得 のい く形
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'では 明 らか に され て いな い
。
こ う した 現 況 を踏 まえ 、 吉 蔵 思 想研 究 につ いて 、 そ の 主 要 な概 念 を取 り上げ 論 ず る こ とは 勿
論重 要 な のだ が 、 そ れ に止 ま らず に、 中国 思 想 の 中 で 問 題 とす る こ とが で き る よ うな形 で 、 吉
蔵 の思 惟 の あ りよ う を分 析 ・考 察 す る こ とが 必 要 だ と考 え る。
第 二 節 吉 蔵 思 想 研 究 の 課 題 と本 研 究 の 目的
吉 蔵 思 想 につ いて 、 本 研 究 が 取 り組 む 課 題 は 、 大 き く以 下 の二 点 で あ る。
第 一 に、 か れ の所 論 の 中の 概 念 ・用 語 だ け に と らわ れ る こ と無 く、 吉蔵 思 想 が 何 を どの よ うに
目指 して いた か をで き る だ け 丹 念 にた ど り、 そ の思 惟 の枠 組 み ・論 理 を分 析 し、 そ の思 想 の基
底 を明 らか にす る こ とで あ る。 そ の こ と によ り、中 国思 想 の 中で 吉蔵 思 想 の持 って いた 意 味 が 、
よ り明 らか にな る と考 え る。'
第 二 に、 従 来 の研 究 で 纏 まっ た 形 で は 必ず し も論 じ られ て こな か っ た、 吉 蔵 思 想 の変 化 ・展
開 の あ りさ ま を明 らか に す る こ とで あ る。 そ の こ とに よ り、 吉 蔵 思 想 の 目指 して いた も のが 、
よ り明 らか にな る と考 え る。
以 下 本 論 で は 、 第 一 章 で 吉 蔵 思 想 の枠 組 み を明 らか に し、 第 二 章 でそ の思 想 の展 開 を論 じ、 第
三 章 で そ の 思 想 の 基 底 を な す 思 惟 の あ りよ うを検 証 す る。
第一章 吉蔵 思想 の枠組み 一r大 乗玄論』 の検討 を通 して 一
は じめに
吉蔵思想 の大綱 を最 もよ く示 して いる と認 め られ る 『大乗玄論』 の内容 を、書 中の八つの項
目ごとに詳細 に検討 し、 吉蔵思想 の枠組 み と基調 を考察す る。
第 一節 二 諦
吉蔵 は、 有 とい う世 俗 の真 理(俗 諦)と 無 とい う世 俗 を超 え 出 た真 理(真 諦)と の二 諦 は 、
言 葉 に よ るか りそ め の教 えだ と規 定 す る。 そ して 、 か れ 以 前 の 見 解 に対 す る 批 判 を重 層 的 に組
み立 て て 、 有 と無 、 有 無 と非 有 非 無 、 有 無 不 有 無(二 不 二)と 非 二 非 不 二 、 非 二 非 不 二 と何 物
に も依 拠 しな い無 所 依 得 と い う、 四 重 の二 諦 を主 張 す る。 この 四 重 の二 諦 は 、 第 一 が 外道 ・凡
夫 の執 着 、 第 二 が 二 乗 の執 着 、 第 三 ・第 四が と らわ れ た 大 乗 の 執 着 に対 す る 教 え と して.それ ぞ
れ 作 用 す る。 また 同時 に、 第 一 か ら第 二 へ 、 第 二 か ら第 三 へ 、 更 に第 三 か ら第 四 へ と、 衆 生 の
素質 が 変 化 しそ の悟 得 が 深 ま って い く構 造 にな って い る。
ま た、 さ ま ざ まな 素 質 を持 つ 衆 生 に等 し く究 極 の真 理 を悟 らせ るた め に、 吉 蔵 は 、 二 諦 につ
い て 「於 」 と 「教」 とい う概 念 を導 入 す る。 「於 諦 」 と は、 諸 仏 の教 え の 拠 り所 とな る もの で、
衆 生 が そ の 素 質 の 違 い に応 じて 異 な る受 け取 り方 を した 有 や 無 で あ り、 「教 諦」 とは、 「於 諦」
の違 い に応 じ、 諸 仏 が 教 え と して 説 く有 や 無 で あ る 。
そ う した 教 え と して 説 か れ る有 や 無 は 、 因縁 によ って 成 り立 っ て いる あ らゆ る現 象 が、 有 で
も無 で もな く、言 葉 や 概 念 を超 越 した 「中道 」で あ る こ とを、仮 に言 葉 で表 わ した もの で あ る。
この よ う に有 で も無 で もな い 中道 か ら仮 の有 や 仮 の 無 を説 く とい う 中仮 の 論 理 が、 吉 蔵思 想 の
基 調 を形 作 って い る。
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第二節 八不
「不生不滅 ・不常不断 ・不一不異 ・不来不出」 の八つの否定であ る八不は、 相い反する事態
をそれぞれ につ いて双方 とも否定する ことによ り、あ らゆる現象が因縁によって成 り立ってお
り、従 って有 とも無 とも言えず 、言葉を超越 した中道である ことを明 らかに している。吉蔵 は、
かれ以前の見解 を批判 し、 この八不は、世俗 の次元 での中道(世 諦中道)と 、 世俗 を超 え出た
次元で の中道(真 諦 中道)と 、その二つの次元 を合わせて説き明かす中道(真 俗 合中道)と い
う、二諦 によって明 らか にされ る三つの 中道 を備 えて いると言 う。 「不 生不 滅」の二つ の否 定
を例 に取 る と、 世諦 の仮 の生 ・仮 の滅か ら導かれ る不 生 ・不 滅が世 諦 の中道、真諦 の仮 の不
生 ・仮の不滅か ら導かれる非不生 ・非不滅が真諦の中道、 世諦の仮の生滅 と真 諦の仮 の不 生滅
との両者か ら非生滅 ・非不生滅 と悟 るのが二諦を合わせた中道 である。 こうした三 つの中道 を
説 くのは、衆生の持つ さまざまな誤解 ・惑いに対 して異なる対処 の仕方 をす るためだが、 また
同時 に、世諦の中道か ら真諦の中道、 更に真俗 を合わせ た中道へ と、次第 に深化 してい く構造
になって いる。 このよ うに八不 は、言 葉によるか りそめの教えである二諦 と言葉 を超越 した中
道 という真理 とを媒介 し、真 と俗 との二諦 を成立 させる基盤 となっている。
第 三節 仏 性 第 四節 一 乗 第 五節 浬 繋
仏 性 ・一 乗 ・浬繋 の三 つ の事 柄 は、 いず れ も中道 を実 質 と して い る こ とか ら、 同一 の巻 に収
め られ て い る と考 え られ る。
吉 蔵 は仏 性 を、 因 と して の 十 二 因縁 、 因 因 と して の智 慧、 果 と して の菩 提 、 果 果 と して の 大
浬繋 とい う因 果 関 係 に 即 して捉 え、 そ して 因 で も な く果 で もな い 中道 こそ が 悟 りのお お も と と
して の 「正 因」 だ とす る。 この 中道 とは、 現 象 が 空 で あ る こ と と空 で な い こ と とに と らわ れ な
い と同 時 に 、 そ う した現 象 を捉 え る主 体 の智 で あ る こ と と智 で な い こ と とに も と らわ れ な い こ
とで あ り、 因 ・因 因 ・果 ・果 果 と次 第 す る 四 つ の仏 性 は、 そ う した 中道 の実 現 ・深 化 の過 程 を
表 わす もの と見 る こ とが で き る。
そ う した 仏性 が 衆 生 に 本来 有 る のか 、そ れ と も修 道 の結 果 獲 得 され る のか にっ いて 、吉 蔵 は、
そ の どち らの見 解 に も と らわれ て はな らな い と言 う。 ま た、 衆 生 や 草 木 にお け る仏 性 の有 る ・
無 い の 区別 に も と らわ れ て は な らな い し、 更 に、 と らわれ な い理 内 の立 場 と と らわ れ た 理 外 の
立 場 との違 い に もや は り と らわれ て は な らな い と主 張す る。 そ の よ うに、 あ らゆ る差 別 対 立 に
と らわ れず 、 また と らわ れ な い こ とに も と らわ れ な い心 の あ りか た が、 中道 に他 な らな い ので
あ る。
一 乗 は、 中 道 とい う仏 性 が、 智 慧 や 善行 とい う形 で現 わ れ 、 唯 一 の悟 りへ と衆 生 を導 く働 き
を備 え て い る こ と を示す 。 ま た浬 桀 は 、や は り中道 とい う仏 性 が 、 あ らゆ る と らわれ か ら解 放
され た 、 衆 生 の 帰 着す.べ き 境涯 で あ る こ とを表 わ して い る。
第 六 節 二 智
吉 蔵 は 、 波 若 と方 便 の 二 つ の 智 慧 が 一体 で あ る こ と を強調 しつ つ 、 空 で あ る現 象 の真 実 の あ
り さ ま を明 らか にす る の が 波 若 で、 有 で あ る現 象 の さ ま ざ ま な あ りさ ま を 明 らか にす る のが 方
便 だ とす る 。 そ して 、 この 二 つ の智 慧 が 二 諦 の 教 え が も とに な っ て 生 み 出 され る ので 、 二 智 と
二 諦 とは 相 待 的 な 因 縁 の 関 係 に あ る と言 う。 そ こで 、 八不 ・二 諦 の 教 え との 関係 か ら、 智 慧 を
実 ・方 便 ・権 の三 つ に分 け る。 有 を 明 らか にす る方 便 の うち 、他 者 を救 済 す る行 を起 こす の が
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権で ある。
また、やは り二諦 との関係か ら、空 を捉える波若の働き と有 を捉える方便 の働きの強弱が、
菩薩の階位 によって異なっている と述べる。 そ して、波若 と方便 の働 きが均 しくな り、 煩悩が
本来空だ と弁えつつ、その本来 空である煩悩 が現 実の衆 生において有 るのだ と捉 え、そ こで衆
生を苦 しみか ら救 い楽 しみを与 えるのが、菩薩 の正 しい智慧 のあ りか ただ と言 う。
第七節 教　 第八節 論　
巻五 の教　 と論　 は、経典 のさまざまな所説 を どのように捉 えた ら良いか、 また経典 を解釈
した論 書を どのよ うに理解 した ら良いかを主 に問題 に して いる。
教　 において、吉蔵 は、言葉 を超越 した唯一 の真理 をさまざまな方 向か らあえて言葉 によっ
て切 り取 り提示 した のが さまざ まな経典だ と見なす。そ して、かれ以前 に主張 されて いたさま
ざまな経典 の捉 え方 を批判 し、小乗 の教 えと大乗 の教 えという観点か ら経典 を捉 え直す。そ し
てまた、大乗 の各経典 の教えは、 さまざ まな素質 の衆生それぞれ に対 し、'互いに重複す る こと
無 く作用す るのだ と言 う。
また論　 にお いて、吉蔵は、 まず師の法朗が行 ったr中 論』の さまざ まな解説 の仕方 を列挙
して いるが、そ こには、邪 まな見解 を打ち破 り正 しい立場 を明 らか にす る 「破邪顕正」 の主張
が窺 える。 そ して、 『中論』 はや は り 「破邪顕正」 とい う方法 を用 いてお り、そ の意義 は、実
体が有 るとす るとらわれ を打ち破 り、 と らわれの無 いか りそ めの名称 を明 らか に して、言葉 に
限定 されな い真実の ところに衆生 を立ち返 らせ る点 にある と言 う。 こうした法朗や 『中論』 の
「破邪顕正」 に根 ざ し、言葉 による二諦が主張 されて いると考 え られ る ことか ら、 「破邪顕正」
は、吉蔵思想の重要な基調を形作って いる と言え る。
第九節 全体 を通 して 一 吉蔵 思想 の基調
『大乗玄論』全体 を通 レて吉 蔵思想の基 調 と認め られる、中仮の論理 と破邪顕正 につ いて検
討す る。
中仮の論理は、 現象が相待 的な関係の中で成 り立っている とす る相待仮 を踏 まえて形作 られ
た もので ある。 この相待仮 にお いて、言葉や概 念は、 「横論顕発」 と 「竪論表理」 とい う方法
で解釈 され る。真 の解 釈 を例 に挙げ る と、 「横論」で は、俗 との関わ りか ら成 り立 って いるの
で、真 は俗 の意味だ とす る。 「竪論」では、真でない もの との関わ りか ら成 り立 って いるので、
真は不真の意 味だ とす る。そ して横論 と竪論 とは、例 えば 有無 を横 とすれば不有不無が竪、不
有不 無を横 とすれば 非有非不有 非無非不 無が竪、 とい うよ うに、 転々 と展開 して いく関係 にあ
る。 こうした横論 と竪論 の関係 を踏まえ、有 を仮 とす るのに対 して無を中 とし、有無 を仮 とす
るの に対 して非有 非無を中 とし、非有 非無を仮 とするのに対 して非有無非不有無 を中 とす る と
い う具合に次第 に構築 してい くのが、 中仮 の論理である。
また、仮 によって説き明かされる中、す なわち中道 は、 教え を受け る衆生 の行為や智慧 の と
らわれないあ りか たに深 く関わ る。従 って、 中道 とい う真 理その もの に邪 まな ものと正 しい も
の とがあるのではな く、衆 生が惑 っているか らそれを邪 まだ とし、か りそめの教 えを受 け入れ
た結果惑 いが解消 され るか らそれ を正 しい とするのである。 こうした教え と衆生の素質 との関
わ りに、 「破邪顕正」 と唱 えなければ な らない理 由があるのだ と言える。
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お わ り に
『大 乗 玄論 』 の 中 身 に よ り、 吉 蔵 思 想 の 枠 組 み は 、 以 下 の三 つ の 事 柄 に要 約 す る の が 適切 だ
と考 え られ る。 す なわ ち、 第 一 に、 言 葉 に よ る教 え と衆 生 の素 質 とが 如 何 に見 合 い 、 そ こで と
らわ れ の 無 い 中道 が 如 何 に悟 得 さ れ る か と い う、 「二 諦 」 と 「八 不 」 に 関 わ る 、 教 え と素 質 に
つ い て の 問題 で あ る。 第 二 に、 そ う した 中 道 とい う と らわ れ な い あ りか た が如 何 に実 現 して い
くか とい う、 「仏 性 」 を 中心 と した、 中道 の 実 現 に つ い て の 問 題 で あ る。 第 三 に 、 と らわ れ の
無 い正 しい智 慧 が 如 何 に獲 得 され 、 そ こで 自他 を取 り巻 く さま ざ ま な 煩悩 が如 何 に解 消 され て
い くか とい う、 「二 智 」 を軸 と し た、 智 慧 と煩 悩 につ い て の 問 題 で あ る。 そ して そ の枠 組 み の
成 立 を論 理 的 に支 え るの が 「中 仮」 で あ り、 そ の論 理 を 教 え と衆 生 の 素質 との関 係 か ら捉 えた
の が 「破 邪 顕 正 」 だ と考 え られ る。
また 、 『大 乗 玄 論 』 の 中 に見 え る 四重 の 二 諦 の 主 張 、 中道 を 「正 因」 とす る五 つ の仏 性 の 捉
え 方 は 、 いず れ も吉蔵 の長 安 時代 の著 作 に限 って 見 受 け られ る。 従 って この 『大 乗 玄 論』 は 、
会 稽 時 代 ・揚 州 時 代 を経 過 して長 安 時 代 へ と至 った 、 吉 蔵 思 想 の一 つ の到 達 点 を示 して い る と
見 て 良 い もの と思 われ る。
第二章 吉蔵思想の展開
は じめ に
二十部余 りにのぼ る吉蔵の著作 をその執筆時期によ って三つ に分け、会稽 ・嘉祥寺時代 の代
表作 である 『;諦 義』 『法華玄論』、揚州 ・慧 日道 場時代の代表作 であ る 『三論玄義』 『勝婁 宝
窟』、長安 ・日厳寺時代の代表作である 『中観論 疏』 『浄名玄論』 を主な材料 とし、 また成立時
期 の明 らかな他の著作 をも併せて検討 し、第 一章 で整理 ・指摘 した教え と素質、 中道 の実現、
智慧 と煩悩 という三つの問題についての見解 を考察 して、 吉蔵思 想の展 開のあ りさまを窺 う。
第一節 会 稽 ・嘉祥寺 時代 の思想
『大乗玄論』 の中身 と比較 してみ る と、教 え と素質 に関わ る於諦 と教諦 の主張、 中道 の実現
に関わる五 つの仏性 の捉 え方、智慧 と煩悩 に関わ る実 ・方便 ・権 の見解が、会稽時代 の著作 に
既 に見受け られ る。 だが仔 細 に検討 して みる と、 『大乗玄論』 の思 想 と会稽時代 のそ れ との間
には、や は り見逃せ ない違 いが認 め られ る。
まず、凡夫か ら二乗へ、二乗か ら菩薩へ と、衆生 の素質が変化す ることにつ いて、会稽時代
の著作で言及 されて いるのだが、それぞれ の素質の あ りさまが どのようであ りまた何故 にそれ
が変化 しうるあか につ いて は、必ず しも十分な形では論 じ られて いな い。その ことは また、真
諦 の中道、俗諦 の中道、真諦 と俗諦 とを合わせた中道 という、悟 りの深化 を明 らか にする三つ
の中道 につ いて の言及が、 この時代の著作 に見 られな いことに窺 える。
また この時代、五つ の仏性の うち十二因縁が悟 りのおお もととしての 「正性」 だ と捉 え られ
てお り、 中道 を 「正性」 とす る 『大 乗玄論』 の見 解 と明 らか に異な っている。 そ して恐 らくは
それが原因だ と考え られ るのだが、理内 と理外 におけ る衆 生 と草木 の仏性 の有無についての分
析が、明確 にはな されて いない。
また更 に、会稽時代の著作では、 二乗や菩薩の修道に即 して実 と方便 の二 つの智慧が捉 え ら
れて いる。そ して方便につ いては、 教えを受 ける側 の 「有方便」 とい う心 のあ りかた に重点 が
置かれてお り、そ こで対象に とらわ れてそれ を追 い求める衆 生の煩悩 がさまざまに指摘 され て
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いる。二諦の教え と二つの智慧 との相待的な関係 を強調 し、そ こで菩薩 の階位 にお ける二つ の
智慧のあ りよ うの違 いを主に問題 とし、衆生を救済す る智慧 の働 きを重視 して論ず る 『大乗玄
論』 の見解 とは、 これ らの点 で重点 の置き方が異 なっている。
第二節 揚 州 ・慧 日道場 時代の思想
揚州 時代 に著 され た 『三論玄義』 は、他 のさまざまな見解 に対 して対決批判 し、三論の主張
が正 しいものである ことを宣言 した著作 である。そ してそ こではそ うした批判 を契機 として、
衆生の素質 について の見方が会稽時代 よ りも広げ られ、そ こで仮 と中についての分析がよ り細
か くなされ ている。す なわ ち、現象が 因縁 の関係 にあることを明 らか にする因縁仮、'衆生の素
質 の違 いに沿 って説 く随縁仮、衆生 の偏見 に対 して逆 のことを説 く対縁仮 、衆生の偏見 が成 り
立 ちえな い ことを示す就縁仮 という、 四つ の仮が主張 され、 またその四つの仮 に対応 して、絶
待 中 ・成仮 中 ・対偏 中 ・尽偏 中の四つ の中が説かれて いる。 こうした 『三 論玄義』 の所 論が大
きな契機 とな り、後の長安時代の著作で、素質の さまざ まなあ りさまや それが変 わ りうる もの
で あることにつ いて、明確 に意識 され論 じ られるよ うになった と考 え られ る。
また 『勝婁宝窟』 では、如来 蔵や仏性 につ いての考察 を通 して、煩悩 と心 との関係 の分析 が
会稽時代 に比べて深め られ、心のあ りかたがよ り注 目されてい る。 そ こで、惑 う心 が有 る とせ
ず また悟 る心が無い としない ことが中道だ とされ、 また実 と方便の二つの智慧 と中道 の悟得 と
が直結 して捉え られる と共に、 煩悩の根源が心の とらわれ る働きに他 な らない とハ ッキ リ指摘
されてい る。
第三節 長安 ・日厳 寺時代 の思想
揚州 時代 の思想 と比較 しつ つ、長安時代 の思想を見 てみる と、衆生の素質 について の見解 は、
揚州 時代 に比べて更 に深 め られて いる。す なわ ち、 素質 の多様 なあ りさまや、それが凡夫か ら
小乗へ、 小乗か ら大 乗へ、 また大 乗か ら小乗 へ、 そ してまた大乗 へ という具合 に、時 間の変化
に伴 って変 わ りうる ことが 明確 に意識 され、そ こで悟得 の深化 を明 らか にす る三つ の中道が説
かれ ている。
また、 中道 につ いての見解は、や は り揚州時代 に比べて更 に深 め られ、 あ らゆる二者 にと ら
われ ない こと、従 って心が惑 って いる ことと悟 って いる ことにも、更 には心 と外界 との区別 に
さえもと らわれな いことが 中道だ と捉 え られて いる。そ う した中道理解 の深化 を背景 として、
十二 因縁か ら中道そ のものへ と、悟 りのおお もとで ある 「正性」 を捉 える視点が移行 して いっ
た と考 え られ る。
そ して また智慧 と煩悩 につ いては、方便が菩薩 の修道 による心 のあ りかた の深 ま りを示す もの
だと捉 え られ、 また心 のと らわれ る働 きの現われで ある固着 した認識の仕方が さまざ まな方向
か ら分析 されて いる。揚州時代 を転換点 として、菩薩や心 のあ りかたへ と議論が収束 して いる
と考 え られ る。
おわ りに
長安時代 の思想 と比較 しつつ、 『大乗玄論』 の内容 を再び見 てみる と、 中か ら仮 へ、仮 か ら
中へ、 また 中か ら仮へ という、 中 と仮 との相互の転換のあ りさまや、中仮の論理 を成 り立たせ
る基盤 である相 待仮 につ いて、 『大 乗玄論』では長安 時代の著作 よ りも詳 しくまた整理 して論
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じられて いる。思想 を成 り立たせてい る原理 について、更 に踏み込んだ説明 をしている と言え
る。
また、心 と外界 の区別 に もと らわれ るべ きでな い とす る長 安時代 の 中道理解 の深 化 を踏 ま
え、 『大乗玄論』 では、理 内 ・理外 にお ける衆 生 と草木 の仏性 の有無が詳 しく論 じられ、 また
さまざ まな仏性理解が整理 ・提示され逐 一批判 されている。仏性 についての見解 が、『大乗玄論』
が纏 め られる時期 に至って、 よ り完全 なものになった と見 なす ことがで きる。
また更 に、長安 時代 の著作 で、方便が菩薩 の修道 による心 のあ りかた の深 ま りを示す ものだ
と捉 え られ ている ことを受 け、 『大乗 玄論』 では、菩薩 の修道 におけ る波若 ・方便 の二つ の智
慧 の強弱のあ りさまが論 じられて いる。二乗 と菩薩 の境涯 の違 いや、菩薩 の修道 の階梯 の違 い
が、 よ り明確 に意 識され るようにな った と見 て良か ろう。
さて、三 つの時期 の思想 の展 開につ いて見てみ ると、教 え と素質、 中道 の実現、智慧 と煩悩
のいずれ の見解 につ いて も、揚州時代 を転機 として深化 ・整理 されて いると見 ることがで きる。
と らわれ の無 い心 のあ りかた を徹底 して追求 し、そ してそ うした と らわれな いあ りかた を、方
便 を実践 し衆生 を教化す る菩薩の理想の境涯 に見出 してい った、かれのたゆみ無い思惟の営み
の道程 を、 こうした思想の展開 に跡づける ことができるのである。
第三章 吉蔵思想の基底
は じめ に
従来の研 究で、吉蔵が 自身の思想の源流 を鳩摩羅什 か ら僧叡や 僧肇 に伝 え られ た 「関中の旧
義」 と捉えていた こと、また羅什 の弟子 の中で も僧叡や曇影 と並 んで僧肇 を重視 して いた こと
が指摘 され ている。 そ こで、 まず 吉蔵 と僧 肇の思想 を比較 ・検討 し、次 いで吉蔵 と羅什訳経論
の所説 との関わ りを分析す る。
また これ も従来 の研究で、吉蔵 の思想が格義 と呼ばれ る不完全 な仏教理解 を乗 り超 えて いる
とする指摘 と、格義 の枠 内を出ず 中国 固有思想 の名残 を留 めているとす る指摘 とがな されて い
る。 そ こで吉蔵以 前の状況 に遡 り、 まず羅什以前 の古訳経典 とそ の古訳 に拠 って いた人 々の思
想 を検討 し、次 いで魏晋期 の中国 固有思想 を検討 して、吉蔵思想 の基底 をな してい る思惟のあ
りよ うを検証す る。
第一節 吉蔵 と僧肇 をめ ぐって 一 三乗観を中心 に一
吉蔵 と僧肇(384～414)の 『維摩経』注釈書 を主 な材料 とし、三 乗観 を中心 に両者の思想を
検討す る。
僧肇 にお いては、凡夫や二乗が如何 に修 道すれば優 れた菩薩の立場に到 りうるかについて、極
めて配慮 に乏 しい。それ に対 して吉蔵 にお いては、声聞 ・縁覚 ・菩薩それぞれ に、 本来の もの
やか りそめ のものといった さまざまな素質 を持つ者 が存在 し、 しか もそ うした素質 の違 いが絶
対固定的な ものではな くていずれに も変化 しうる とされる。 その三 乗観には、小 乗か ら大乗へ
とつなが る道筋が、明 らか に見出せる と言える。
そ して また悟 りについての見解 を比べてみる と、僧 肇においては、究極的な悟 りの境涯が到
達すべ き目標 として捉え られ、そ こでそれが否定 ではな くて肯定的 な言葉 によって提示 されて
い る。そ こで、二乗が凡夫を乗 り超 え、 菩薩が二乗 を乗 り超 えてい く道 筋が、吉蔵 のように明
確 には示されない ことになった と考 え られ る。 これ に対 して吉蔵 にお いて は、心が と らわれて
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い るか否か が悟 りの関鍵 だ とされ、そ こで二乗や菩薩 といった素質 の違 いにかかわ らず、今現
在の 自己のあ りよ うを絶 えず 否定 し乗 り超 えて いくことが要請 され たのだ と言え る。
第二節 吉蔵 と羅什訳経論 をめ ぐって一中仮の成立一
吉蔵 と鳩摩羅什(344～413)が 翻訳 した経論 との関わ りを考察 し、吉蔵思 想の基調 をな して
いる中仮 の論理がそれ ら経論 に拠 って形成 された ことを検 証す る。
中仮 とは、衆 生の認識 のあ りよ うに関わ って本来限定的な もの としてある名称 ・概念 を、諸
仏 ・菩薩 の自在無碍な対機説法 としての言葉へ と転 換す る役割 を担 った論理である.そ の中仮
の根底 には、現 象について の名仮 ・相 待仮 とい う捉え方が あ り、そ こで仮か ら中へ、 中か ら仮
へ、更 にまた仮 か ら中へ とい う具合に、不断 に連続 ・深化 して いく論理構造 を取 りえた と言え
る。
そ うした中仮 の発 想は、 『中論』 の中道 と仮名 をめ ぐる所説 に見 え る。 また名仮 ・相待仮 と
い う捉 え方は、 『大品般若 経』 『大智度論』 『成 実論』 の 「仮名」 に関す る所 説 に窺 える。 衆生
に対す る対機説法 と して の二諦論 の原 型は、 『中論』r成 実論』の所説 に見 出せ る。 つ まり吉蔵
は、 自身の見解 を権威づ けるた めだ けではな く、羅什 訳経論の所 説の内容 ・思 想を十分に取 り
込み消化 した上で、更 にそれ を展 開させて いる と考 え られ る。
第三節 古訳般若経の 「仮」の思想 をめ ぐって一中仮以前1一
『道行経』 『光讃経』 『放光経』 の三つの古訳般若経 の 「仮」 に関わ る思想を窺 い、 またそれ
ら古訳 に拠 った道安(312～385)と 支遁(314～366)の 思想 を検討 して、吉蔵 の中仮 を検証 す
る。
『道行経』は、現象の真実の あ りさまにつ いて、それが有や空 を超越 して いる点か ら 「本 無」
と、本来執着や解脱 とい った事態が無 い点か ら 「自然」 と、 またそれ と菩薩 の修道 のあ りかた
との関係か ら 「幻」 と捉え られ るという、三つ の見方 を提示 して いる。そ して さまざまな事物
の名称であ る 「字」 をそ のもの自体 と執着 しない ことが般若 の実 践だ と主張 している。 それ に
対 して 『光讃経』 は、 「自然」 と 「無所有」 「空」 とを結びつけ、現 象の真実 のあ りさまをよ り
踏み込 んで 説明 して いる。 また、 「字」 の他 に 「名号」 「仮 号」 「虚言」 といった多様な表現 を
用 いて現 象 を捉 え、菩薩 の観行 の対 象 となる 「仮号」に特 に重点 を置 いて いる。 更 に 『放光 経』
は、 「仮 号」 を菩薩 の教化 の働 き と結 びつ け、衆 生の素質 に応 じた菩薩の臨機応変 な教化 のあ
りさまを説 くと共 に、 そ うした世俗 の教 えと世俗 を超 え出た真理 との違 いにつ いて、注意 を促
している。
これ ら古 訳般若経 を兼修 した道安 と支遁の般若理解 には、三つ のテキス トの所説 を十分 に踏
まえ消化 している ことが窺え る。そ して、世俗 の教 え と真実 の教 えをいずれ も菩薩 の智慧 の現
われ と見 なす道安 の見解は、経典の所説 を一歩進 めて いる と見 なす ことがで きる。そ して また、
無や理 といった名称 に詳 しく分析 を加 え、衆生の持 ち前 の素質 に応 じた至人 ・聖 人の教化 を強
調する支遁 の見解 は、道安 の思想を更 にもう一歩深 めて いると言 える。
古訳般 若経や道安 ・支遁 の思 想か ら、仮の言説 と言葉 を超越 した真理 との関係 を論 じ、そ し
て衆生の現 象の捉 え方 に即 した於 諦 と教諦 を主張す る吉蔵思想 まで の間の距離 は、 さほど大 き
な もので はない と思われ るのである。
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第 四 節 魏 晋 期 の 固 有 思 想 をめ ぐっ て 一 中仮 以 前H一
仏 教 受 容 の 下 地 にな っ た と指摘 さ れ る魏 晋期 の老 荘 的 な諸 思 想 の う ち、郭 象(252～312)・ 奮
康(223～262)・ 王弼(226～249)の 思 想 をそ れ ぞ れ検 討 し、そ して そ れ らの思 想 と吉 蔵 思 想 と
を対 比 検 討 す る 。
郭 象 ・岱 康 ・王 弼 も吉蔵 も共 に、 世 間で 通 行 して い る さ ま ざ まな 事 柄 や 概 念 が 相 対 的 な 関 係
の 上 に成 り立 っ て お り、 絶 対 的 ・固定 的 で な いか りそ め の も のな ので 、 そ れ に と らわ れ ず 乗 り
超 え て い く こ とを 主 張す る。 そ して 、 郭 象 ・王 弼 で は、 か りそ めで あ る もの を手 掛 か りと しな
が ら も、 そ れ に と らわれ るべ き で な い ことが 強 調 され て い る。 そ れ に対 して 吉 蔵 で は 、 か りそ
め で あ る こ とが よ り注 目され 、 そ の よ うにか りそ め で あ る も の を手 掛 か りとす る か ら こそ 、 衆
生 の さ まざ まな 持 ち 前 の 素質 に積 極 的 に働 き掛 け う る こ とが 、 よ り強 調 され て いる 。
おわ りに
吉蔵 と僧肇の思想を比較 してみ ると、三乗や悟 りにつ いて の両者の捉 え方 には、共通点だけ
でな く相違点が 窺える。確か に吉蔵は、基本的 には僧肇 の見解 を踏 まえている。 だがそれにそ
のまま依拠す るのでは決 して な く、否定 を積み重ねてい く自身の 中仮の論理を基盤 とし、取捨
選 択 し整理 しつ つそ の思想 を受 け入れ、そ して更 に展 開 させ て いる と言 える。 また吉蔵 は、
中 ・百 ・十二 の三 つの論 に主 に依拠す る、三論宗の系譜 に連な る。だが実際には三つの論 だけ
で な く、『大品般若経』 『大智度論』 『成実論』 といった羅什訳 のさまざまな経 論の思想 を十分
に踏 まえ消化 し、そ してそれ らの所説 を縦横無尽 に駆 使 して 自身の思想を組 み立 てている。僧
肇や羅什訳経論 との こう した関わ りには、かれ 自身がそれ と意識 し自覚 していた、 吉蔵思想 の
一 つの位相が確認 できる。
ま た、古訳般若経や道安 ・支遁 の思想 には、吉蔵思想の主要な見 解の原型 が認め られ る。 勿
論 吉蔵がそれ らの思想か ら直接影響 を受けて いた り、あ るいはそれ らの思想 を意識 して踏 まえ
て いた りす るわ けで はな い。だが、そ うした所謂格義仏教 とキ ッパ リ訣別 しているのではな く、
や は り古訳以来 の般若研究の流れの中で、羅什訳の経論 に拠った 自身の立場 か らそれを更 に展
開させて いると見 る ことがで きる。 また魏晋期の老荘的な思想には、吉蔵思想 と異なる見解だ
けでな く共通す る見解が認め られ る。勿論吉蔵がそれ らの思想を意 識 して取 り入れ ているな ど
とは考 え られな い。だが、そ うした所謂魏晋玄学 と全 く訣 を分かっているので はな く、やは り
老 荘以来 の固有思想 の流れ に樟 さし、般若 空観 に拠 りつつ それ を更 に深化 させて いる と言 え
る。古訳や老荘 とのこうした関わ りには、かれ 自身がそれ と意識 し自覚 して はいなか った、吉
蔵思想 のまた別 の位相が窺われ る。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 「序章」 「第一章」 「第二章」 「第三章」のすべて四章か らなる。
「序 章 吉 蔵思想研究 の現況 と本研究 の 目的」では、先ず、 「第一節 吉蔵思 想研 究 の現況
分析」に お いて、従来 の研究史 において吉蔵の思想が どのよ うに理解 され評価 されてきたのか
を、 中国思想史研究、 中国仏教史研 究、吉蔵思想研 究の三分野において確認 し、諸研究成果 の
問に認 め られ る認識 ・評価の相違 を示 し、吉蔵思想への理解 ・評価 が現在未 だ定 まっていな い
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こ と を確 認 す る。 つ い で 、 「第 二 節 吉 蔵 思 想 研 究 の 課 題 と本研 究 の 目的」 に お い て 、 評 価 が
未 だ 定 ま らな い 吉 蔵 思 想 を正確 に 理解 し評 価 す るた め に は 、 従来 の研 究 で は きわ めて 不 十分 で
あ った 、 そ の 思惟 の枠 組 み と理 論 展 開 の論 理 とを解 明す る こ と、 思 想 形 成 の過 程 を追 跡 す る こ
と、 思 想 の 基 底 を検 討す る こ と、 が 是 非 と も必 要 で あ り、 この 目的 を達 成 す るた め に、 本 論 文
で は 、 「第 一章 吉 蔵 思 想 の枠 組 み 一r大 乗 玄 論 』 の検 討 を 通 して 一」 「第 二 章 吉 蔵 思 想 の展
開 」 「第 三 章 吉 蔵 思 想 の 基 底」 の 構 成 の下 に 考 察 が 進 め られ る こ とが 示 され る。
「第 一 章 吉 蔵 思 想 の枠 組 み 一r大 乗 玄 論』 の検 討 を通 して 一」 は、 吉 蔵 の著 作 で あ る との
確 証 を欠 い て は い る もの の 、従 来 の研 究 に お い て お お むね そ れ と して認 め られ て き て い る 『大
乗 玄 論 』 を吉 蔵 思 想 の 到 達点 を 窺 う に足 る もの だ と した上 で、 そ の書 の構 成 に沿 って 検 討 を進
め、 第 一 節 の 「二 諦」 か ら順 次 「八 不 」 「佛 性 」 「一 乗 」 「浬 葉 」 「二 智」 「教 　 」 と次 第 して 第
八 節 「論 　」 へ と至 り、 そ れ を 踏 まえ て の 「第 九 全体 を 通 して 一吉 蔵 思 想 の基 調 一」 にお い
て 、 中道 の真 理 は 仮 設 の もの で しか な い言 葉 を超 え 出 た もの だ が、 そ れ を弁 えず に迷 い の 中 に
在 る人 々 を仮 設 の 言 葉 によ っ て い か に覚悟 さ せ る か とい う こ と こそ が吉 蔵 に とって の 問題 で あ
り、 こ の 問題 を解 決 す る た め に 「中 ・仮 の 論 理 」 を反 復 重 層 的 に用 い つ つ、 「破 邪 が そ の ま ま
顕 正 で あ る」 とい う主 張 を展 開 した とす る 。 「お わ りに」 で は、 主 に、 『中論 』 に よ って 「二 諦 」
「八 不 」 「論 　 」 を、 『浬 盤 経』 によ って 「佛 性 」 「浬 榮」 を、 『法 華 経』 に よ っ て 「一乗 」 を、
『維 摩 経 』 に よ っ て 「二 智 」 を、 浄 土 関係 の 経 典 で 「教 　 」 を論 ず る と い うよ う に、 『大 乗 玄
論 』 が 挙 げ て い る諸 教 理 は 、 諸 大 乗 経 典 の 所 説 を網 羅 しつ つ 『中 論』 に よ っ て総 合 さ れ て い る
も の で あ る こ と を指 摘 し、 更 に、 『大 乗 玄 論 』 の構 成 は 、巻 一 ・二 で は 、 二 諦 に よ っ て 衆 生 は
八 不 な る 中道 を悟 るべ き こ とが 明 か され 、 巻 三 で は 、 中道 こそ が 衆 生 の本 来 た る佛 性 で あ り、
そ れ は 一 乗 を修 め る こ とで 浬 藥 と して 実 現 され る こ とが 明 か され、 巻 四 ・五 で は、 究 極 の境 地
を体 現 した 佛 ・菩 薩 は 二 智 を具 え 教 　 ・論 　 と して 教 え を 提 示 す る こ とが 明 か され 、 か く して
再 び 、 教 え の受 容 を 問題 にす る 巻 一 の 二 諦 へ と循 環 して い く、 とい う構 成 に な って い る、 と指
摘 し、 そ うで あ る以 上 、 吉 蔵 の 思 想 には 上 記 八 項 目が 相 互 に不 可 分 の 関 係 に あ る もの と してす
べ て 含 まれ て お り、 これ を 「二 諦 義 」 「二 智 義 」 「佛性 義」 に 限 定 した り、 「二 諦」 「八 不 中道 」
「佛 性 」 に限 定 した りす る のは 的 を射 て いな い、 と従 来 の 見 解 を批判 す る。 そ して、 論 者独 自
の理 解 と して 、 「教 え と 素質 」 「中道 の 実 現 」 「智 慧 と煩 悩 」 を枠 組 み と し 「中 ・仮 」 を論 理 と
して成 立 して い る と い う見 解 を提 示 して い る。
「第 二 章 吉 蔵 思 想 の展 開」 は、 『大 乗 玄 論』 に 窺 わ れ る教 理 体 系 を吉 蔵 思 想 の 到 達 点 と見
据 え た 上で 、 こう した教 理 体 系 が 著 述 活 動 の 当初 か ら既 に完 成 の 域 に達 して ほ とん ど変化 す る
こ とが なか った の か 、 そ れ と も、 漸 次 変 化 して つ い には 最 終 形 態 へ と到 達 す る に 至 っ た の か を
検 討 しよ う とす る も ので あ る。 論 者 は、 時 期 に よ って 関 心 を傾 注 した 経 ・論 に相 違 が 認 め られ
る以 上、 そ の思 想 に変 化 が あ る と考 え る のは 自然 で あ る との 見 通 しの 上 で、 既 に従 来 の研 究 の
中 で採 用 され て い る、 第 一 期 、r二 諦義 』 『法 華 玄 論 』 『浬 葉 経 疏』 『法 華 義 疏 』 な どが 著 述 され
た会 稽 嘉祥 寺 時 代 、 第 二 期 、 『三 論 玄 義 』 『勝 満 宝 窟』 な どが 著 述 され た 揚 州 慧 日道 場 時 代 、第
三期 、 『浄 妙 玄 論』 『中観 論 疏 』 『浬 葉 経 遊 意 』r法 華 遊 意 』 『法 華 統 略』 『維 摩 経 義 疏 』 な どが 著
述 され た長 安 日厳 寺 時 代 、 の三 時 期 に 区分 す る方 法 に よ りつ つ 、 そ れぞ れ の 時 期 の 所 説 を、 そ
の思 想 の枠 組 み と認 め られ る 「教 え と素 質 」 「中 道 の 実現 」 「智 慧 と煩 悩 」 と い う三 つ の 角 度 か
ら詳細 に考 察 す る。 そ の結 果 、 いず れ の角 度 か ら見 て も、 揚 州 時 代 を転 機 と して そ の 教 理 が 整
理 され 思 想 が深 化 して い る こ とが 認 め られ 、 『三 論 玄 義 』 が 著 さ れ た こ の時 期 こそ 、 と らわ れ
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な い心 の在 り方 を徹底的 に追及 し、その ような在 り方 に方便 によって衆生 を教化する菩薩の在
り方 の理想 の境地 を見 出した吉蔵思想の確立期である と確 認 してい る。
「第三章 吉蔵思想の基底」は、主に 「第一節 吉蔵 と僧肇をめ ぐって 一三 乗観を中心 に一」
「第二節 吉蔵 と羅什訳経論 をめ ぐって 一中仮 の成立 一」 「第三 節 古訳般 若経 の 「仮」 の思
想 をめ ぐって 一一中仮以 前1一 」 「第 四節 魏 晋期 の固有思 想 をめ ぐって 一中仮以前2一 」 の四
節で構成 され る。第一節では、吉蔵は僧肇を重視す るが両 者の三 乗観には相違 が認 め られ る こ
と、第二節では、吉蔵の二諦観 と中 ・仮の論理 の背後 には羅什所 訳の大乗経 ・論 の内容 ・思想
が取 り込 まれて いる こと、第三 節では、吉蔵二諦論 におけ る 「於諦」 「教諦」説 と古 訳般若諸
経の 「仮」 の思想 に基 づいた道安や支 遁な どの見解 との間の懸 隔は極 めて小 さい ものであるこ
と、第四節では、王弼 ・奮康 ・郭 象な どの魏 晋玄学思 想には吉蔵 思想 と極 めて近似す る ところ
が ある こと、 をそれぞれ指摘 し、 「おわ りに」 にお いて、以 上のす べての要素 を統 合 し深化 し
ている ところ に吉蔵思想 の基底が ある としている。
以 上、本 論文は、 中国階唐時代初期 の仏教界 にお いて、慧遠、智顕 と並んで三大法師の一人
と目される吉蔵の三論教学について、 その全体構造、形成過程、思想基底、 という角度か ら思
想史学的に考察 した ものである。従来、吉蔵研究 と言 えば、そ の教学 中の二三 の問題 につ いて
教理学 的考 察を加 える とか、 あるいは、 中国三論教学形成史 にお ける教理史的位置づけ を検討
する という教理学 的研究 がほ とんどで あったが、論者 は、従来の方法 と成果 とに十分敬意 を払
いつつ も、 従来必ず しも主軸 に据 え られ なか った思想史学的方法 を駆使 して再検討 を試みた の
である。
従来、吉蔵教学 の全体像 を思想史学的観点か ら検討 した ものは極めて少な く、本論文が この
方面 の研究 に厚み を加 えた ことは 当然で ある。 と りわ け大 きな意義は、本論文が、全体構 造、
形成過程、思想基底 という上記三つの角度か らする把握 にお いて、従来の研 究 には再考 し訂正
を要す る問題 が少 な くな い ことを明 らか にした ことにある。 もとよ り慧遠、智顕な どの同時代
の仏教理論家 との比較、広 く当該時代 の思想状況の 中での位置づ けな ど検 討すべき課題は残っ
て いるが、それで もなお、 中国 ・日本 の仏教教理学の 中で重要な位置 を占める三論 教学 の集大
成者吉蔵 について、新たな認識 と評価 とを示 し得た本論文の提出者は、 博士(文 学)の 学位 を
授与 され るに相応 しいと認 め られ る。
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